2013年度第3回関東学連総会議事録

2013年7月6日

場所：東京工業大学大岡山キャンパス

議長:海福　朋子（津田塾大学）

出席　相模女子　駿河台　津田塾　農工　日本女子　東京　筑波　東工　十文字　千葉　早稲田　お茶の水　慶応　横国　茨城
欠席　電気通信
委任　横浜市立
遅刻　一橋　実践　
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1.新人戦について(9/29(日))
・埼玉県協会と上谷で開催する案補足
お金の話を聞きたい⇒学連で予算を作らないとわからない。

資材はただで貸し出せる。

まず独自運営か埼玉県協会と共同運営か？を決める
共同運営のメリットデメリット は前回議事録参照

（上谷でやるかやらないか）

投票

全15

独自 11

共同 4

棄権 0

結果 関東学連の独自運営に決定

　次に独自運営で使用するテレインを決定する。
理想は「観戦できる割と近場のあまり行っていないテレイン」

	候補名
	アクセス
	ビジュアル設置
	宿泊

	荻山林道（神奈川）
	？
	○
	△

	佐白山（茨城）
	×
	△
	△

	越生虚空蔵尊（埼玉）
	○
	○
	○ゆーパーク

	滝山城址（東京）
	○
	○
	△

	日光例幣使街道（栃木）
	△
	○
	○ファミテック

	大峰山（埼玉）
	×
	△
	△

	番匠峰古墳（栃木） 
	△
	○
	△


第一回投票（一校二回）
・荻山林道　10

・佐白山　0
・越生虚空蔵尊　7

・滝山城址 7

・日光例幣使街道 5

・大峰山　2
・番匠峰古墳 0
候補より　佐白山　大峰山　番匠峰古墳削除
第二回投票（一校一回）
・荻山林道 9
・越生虚空蔵尊 3

・滝山城址 4

・日光例幣使街道 0
第一候補は　荻山林道　に決定
第三、第四希望決定投票（一校一回）
・越生虚空蔵尊 7
・滝山城址 2

・日光例幣使街道 7
越生虚空蔵尊　と　日光例幣使街道が同数
⇒議長権限により　 越生虚空蔵尊　が第二候補　日光例幣使街道　が　第三候補
結果

1荻山林道
 2 越生虚空蔵尊
3 日光例幣使街道
4 滝山城址
　さらに試走の日程も決定する。
投票（参加可能な方に投票。両方可能なら両方）

一回目の試走はできるだけ多くの人に走ってもらう。
9/3（火）14
9/4（水）15

9/4で決定
二回目の試走は渉外メーリスで有志を募って行う予定とする。

　続いて新人戦本番の前泊から本番にかけて各校渉外と幹事の参加可能日を確認する。
土曜夕方

農工　一橋　駿河台　田中　石井

上記校渉外、幹事は前泊から参加可能

前泊、当日準備割り振りも決定
	会場
	スタート
	ゴール
	計算センター
	供給（救護）

	5
横国　☆
早野

東工

横国　

相模女子
	6
駿河台　☆
津田

東大

慶応

農工

お茶の水
	5
一橋　☆
石井

実践


	2
千葉　☆
筑波
	5
菱沼　☆
十文字

日本女子

茨城

早稲田




※数字は昨年度人数 ☆はチーフ。☆はマニュアルを作成すること。

2.ミドルセレについて
今回も北東学連と合同セレ開催か？

テレイン候補

・矢板塩田

・矢板　番匠峰古墳

・矢板幸岡（栃木）←あまり人が入っていない。

・（山川さん案）日光愛宕山＋不動の滝（南）（新地図）

・日光所野

	候補名
	備考

	矢板塩田
	交通悪

	矢板　番匠峰古墳
	交通悪

	矢板幸岡
	交通悪　使用頻度低

（大会用テレインのため）

	日光愛宕山＋不動の滝（南）
	交通良　新入生不利か？

	日光所野
	新入生不利か？


投票(一人一回)

矢板幸岡 6

矢板塩田 0

番匠峰古墳 0
日光所野 10
日光愛宕山＋不動の滝(南) 1

計17
所野に決定
北東学連と幹事長が調整した後メーリスで連絡する。

3.ペアO決算
アクティベートユニット費が6000~8000となる。
決算は承認された。

4.推薦規約
かなり重要な議題であるため原則として全会一致まで議論する。
今回決めること
推薦継続か廃止か
Aエリート未出走の理由基準
推薦継続の是非
これまでの意見は「推薦制度について」参照
議論の結果
推薦制度は継続する。

全会一致。

Aエリート未出走の理由基準
基本的に証拠主義を取る。証明できる正当な事由がある場合。
証明が難しい場合が問題となる。
出走後の救済要件と身体面の救済要件、社会的な救済要件に分けて議論した。
	また、現行の一部基準のように曖昧な基準はその時その時の総会によって判断が変わる可能性があるためできるだけ具体的な基準を設けることにした。


出走後の救済要件
怪我など
　・怪我人救助し、かつ救護所まで付き添った場合とする。本人の過失なく地元の方とトラブルに　　　　　なった場合も含む。⇒証拠も出るし明快。
　・当人の怪我は全て自責とみなす。⇒証拠が出ない為証明が難しい。
身体面の救済要件

・病気
　⇒一切事由として認めない
　⇒（文科省指定の出席停止の疾患）は事由として認める　○
投票（出席の2/3の賛成で賛成※）
文科省指定疾患許可　13

問わない 4

 文科省指定疾患は未出走事由として認めることで決定

	※この選択肢が出た後、議論は平行線が続いた。※
認めない側

「病気になるのは自責。ちゃんとした生活習慣を送っていたことを証明することは不可能だから」

文科省疾患許可側

「推薦は救う為にあるものだから周到に準備していたのに病気になった人を救うべき」

文科省疾患許可側が周到に準備してた人を救うとするも認めない側はその「周到な準備」は主観的なものであって客観的に証明することは不可能とし、堂々巡りが続いた。どちらも決め手となる意見を出せなかった。
⇒これでは結論が出ない為やむを得ず多数決を採ることになる。


・セレクション前に証明可能な事故等にあった場合。
　⇒一切問わない

　⇒総会が決定
　⇒事故は全て他責とする。○

　事故であることを証明できる限り、その事故理由は不問とする。
社会的な救済要件
・3親等内における冠婚葬祭のように社会的にセレクションより重要と思われる行事などがあった場合。

　⇒証明必要。○
5.次回総会
新人戦に併せて行う (9/29)
議長　御茶ノ水　小山（こやま）
